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A szamitogépes korpusznyelvészet egyik fontos teriilete a klaszterezés. Jelen dolgozatban elvégezziik a
Magyar Hiedelemszovegek AdatBazis (MHAB) osztalyozasat az interakcios eljaras felhasznalasaval.
Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar hiedelmek parokba szervez6d6é hierarchikus
szerkezetet alkotnak.

Bevezetés

A nyelvészet €és a szamitogép-tudomany kapcsolata mintegy 6t évtizedes multra tekint vissza,
amikor amerikai kutatok felvetették a gépi forditas (Yngve, 1957) és informacio-visszakeresés
(Salton, 1965) lehet6ségét. Az alapotlet mindkét esetben azonos volt: mivel a szamitogép
tetszOleges jelrendszer elemzésére programozhatd, a természetes nyelvi jelekbdl allo
rendszerek vizsgalata is megvaldsithatd szamitdogép segitségével. Nem kell tehat mast tenni,
mint a szoban forgd nyelv nyelvtanat és szokészletét "betaplalni’ a szdmitdgépbe. Ahhoz, hogy
ezt megtehessiik, a nyelvtan szabalyait formalizalva, a matematika szabalyaihoz hasonl6an kell
megadnunk (Chomsky, 1956, 1959; Kay, 1965; Hays, 1966). Jollehet

a grammatikdnak ilyetén formalizaldsa ¢és alkalmazdsa nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, egyrészt elinditoja volt annak a kutatési irdnyzatnak, amely a természetes nyelvek
grammatikdjanak formalizalasi lehetdségeit vizsgalja, masrészt elvezetett a hatvanas évek
elejétdl ,,szamitogépes nyelvészet" (computational linguistics) terminussal illetett diszciplina
1étrejottéhez.

A szadmitdgépes nyelvészet elméleti és alkalmazott interdiszciplinaris tudomanyag,
amely a természetes nyelvek szamitégépes feldolgozasaval (natural language processing)
foglalkozik. A megszokott klasszikus nyelvészeti teriileteken (hangtan, alaktan, mondattan,
jelentéstan) kiviil feldleli a forditas, az automatikus kivonatolas, az automatikus indexelés, az
informdacio-visszakeresés, az automatikus osztilyozds (klaszterezés), az automatikus
kivonatolés, a mesterséges intelligencia-kutatas, a parbeszédes rendszerek vizsgalatanak egyes

kérdéseit is. A szoalakok belsd szerkezetének megallapitdsa mind elméleti, mind pedig
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gyakorlati szempontbdl alapvetd feladat, ugyanakkor az alaktani elemzés a természetes nyelvi
szovegeknek  szamitogépes feldolgozasra alkalmas reprezentaciéi  (adatstrukturak)
létrehozasanak eldfeltétele. Ez a reprezentacid utdbbi teszi lehetdvé az automatikus indexelés,
a szamitogépes szotarkészités, a szamitogépes mondattani elemzés, a szamitdgépes informacio-
visszakeresés automatizalt megvalositasat biztositd algoritmusok implementélasat (Proszéky,
1999).

A természetes nyelvi szovegekbdl allo adatbazisok a szdvegkoherencia és a jelentés
vizsgalataban 0j perspektivat jelentenek, tovabba a [J fizikabol ismert tudomanyos igényt és
jellegli [ kisérletezés lehetdségét teremtették meg. A szovegek kiillonbozd célt szamitdgépes
vizsgalata kiilon diszciplina, a korpusznyelvészet kialakulasdhoz vezetett. A korpusznyelvészet
els6sorban lexikografiai jellegli kérdéseket vizsgal, a hagyomanyos szotarkészitdvel szemben
azonban a korpuszokat nemcsak arra hasznalja, hogy beldliik példdkat meritsen, hanem
rendszeres vizsgalatnak veti alad dket, vagyis gondosan szemiigyre veszi a szavak statisztikai
jellemzoit (eléfordulasanak szamat, eloszlasat, torvényszeriségeit, egyiitt-el6fordulast). A
nyelvi adatbazis szavainak alaktani elemzése nyoman index-kifejezéseket allapitunk meg,
ezeknek segitségével a célnak (pl. keresés, osztidlyozas) megfeleld szamitogépes korpusz-
reprezentaciot (pl. matrix, vektor, graf, neuron) allitunk eld, ez vezet el a hasznalt algoritmus,
szamitogép ¢és szoftver altal megkovetelt adatszerkezethez, amellyel a kivant vizsgalatokat el
lehet végezni (van Rijsbergen, 1979; Salton and McGill, 1983; Dominich, 2001).

A természetes nyelvi szovegekbdl 4llo adatbazisokhoz kapcsolodd egyik fontos
gyakorlati alkalmazas az automatikus osztalyozas (klaszterezés). Ennek kétféle jelentése van:
(1) a szovegeknek elore megadott kategoéridk segitségével megfeleld osztalyba torténd
besorolasa), és (ii) a szovegeknek besoroldsa automatikusan felismert (tehat elére meg nem
adott) kategoridkba. Jelen dolgozatnak az a célja, hogy ez utdbbi értelemben elvégezze a
magyar hiedelemszovegek osztdlyozasat az interakcidos modszer felhasznalasaval, és

megallapitsa azok szerkezetét.

Interakcios eljaras

Az interakcids) informacio-visszakeresési modszerben (angol roviditése: IR = Interaction
Information Retrieval; Dominich, 1994) a felhasznal6 altal feltett kérdés ,,hatdst” gyakorol a
keresendd6 dokumentumhalmazra: részben megvaltoztatja a dokumentumok kozotti
kapcsolatokat, azaz kdlcsonhatasba 1ép veliik. A dokumentumok (a késdbbiekben: objektumok)

nem egymastol elszigetelt egységeket képeznek, hanem egy sulyozott, 6sszekapcsolt haldzatot,



amit a felhasznalo kérdése a vélasz megadasa el6tt részlegesen atalakit. Az PR matematikai
modellje a mesterséges neurdlis halozatok elméletének alapvetd allapotegyenletén nyugszik.
Az objektumok mesterséges neuralis halozatnak felelnek meg, amelyben az egyes
objektumokat aktivitasi szinttel rendelkezd mesterséges neuronok modelleznek. A kérdés
szintén egy neuronnak felel meg, ez beépiil a halézatba — mint egy 1j objektum —, és igy a
halozat részlegesen atszervezddik: Uj kapcsolatok alakulnak ki a kérdés-neuron és az eredeti
objektum-neuronok kozott, tovabba az eredeti haldzatban kialakult kapcsolatok egy része
modosulhat. Minden objektumot egy-egy ’sulyvektor’ (szdmtomb) reprezentdl. Az o; objektum
vektorat jelolje t; = (tx}, k = 1, ..., n; Két objektum kozotti kapcsolatot két tipusu sullyal
jellemezhetiink (1. abra). Az elsé egy index-kifejezés gyakorisdaga egy adott objektumban
(w;). Ezt a gyakorisagot a kovetkezoképpen definialjuk:

J (1)

ahol fj, a t;,, index-kifejezés el6forduldsainak szdma az o; objektumban, »; pedig az o; objektum
Osszes index-kifejezéseinek szama. A masik silyszam az inverz objektum gyakorisag (wy;), ami
egy index-kifejezés ’visszaverddése’ az objektum tartalmardl. Ezt a kovetkezd modon
hatarozzuk meg:
2n
Wy =y log, = 2
v = 08 e (2)
ahol fi; a t; index-kifejezés eléfordulasdnak szdma az o, objektumban, dfi azon objektumok
szama, amelyekben megtalalhato a ¢4, n pedig az objektumok szama. Két objektum kozotti

kapcsolat erdsségét ezekbdl a gyakorisdgokbol a kovetkezOképpen szamitjuk ki:

nj n;
Wi T ; Wik (3)
p: =

1. abra. Két objektum ko6zotti kapcsolatok az interakcios eljarasban.

A visszakeresési eljards aktivacio inditasat és terjesztését jelenti a halozatban. Indulaskor a
kérdés kapcsolodasat vizsgaljuk a tobbi objektummal. Az aktivitas terjedése a WTA (Winner-

Takes-All: a nyertes visz mindent) stratégia alapjan torténik: mindig a legnagyobb sullyal



kapcsolodd objektum kertil kivalasztasra. Az aktivitds addig terjed, amig egy, el6z6leg mar
nyertes objektumhoz nem jutunk. Ekkor talaltunk egy dngerjeszto kort, ennek elemei valaszok

a kérdésre.

Példa. Adott az alabbi harom dokumentum (2., 3. és 4. abrak):

D, = Az informacid-visszakeresé€s egy nagyon gyorsan és dinamikusan fejlédé tudomanyag.

D, = Napjainkban a kereskedelmi keresok a Boole-féle informacio-visszakeresés modelljét hasznaljak a
leggyakrabban. Ez a megoldas implementalhato a legkonnyebben.

D; = Az implementalds soran fontos a memoria és a lemez megfelel6 hasznalata. Az informacio-
visszakeresés implementalasa nem egyszeri feladat.
Indexeljiik a dokumentumokat a kdvetkezoképp:

01 = (t;1= informacio-visszakeresés, f, = tudomanyag)

0, = (t21 = informacio-visszakeresés, f, = Boole-féle, 1,3 = implementalas)

2. abra. 3. abra 4. abra.
Eredeti objektum-halozat. A kérdés beépiilése utani halozat. A keresés folyamata.

A kérdés legyen a kovetkez6: Q = Hasznaljak a Boole-féle informacio-visszakeresés modelljét? A
kérdésbol indexeléssel a kdvetkezd objektumot kapjuk, ami beépiil az objektumhalozatba: O, = (t4 =
informacio-visszakeresés, 11, = Boole-féle). A 3. adbra a kérdés beépiilése utani haldzatot szemlélteti. Az
Uj sulyokat szaggatott, a régi, de megvaltozott stilyokat vastag vonallal jeloltiik. Az aktivitas a kérdés-
objektumtol, o4, indul, és halad objektumrol objektumra (4. dbra). A legnagyobb sullyal az o, objektum
kapcsolodik, igy a WTA stratégia elvén ez lesz a kovetkez6 objektum, amelyre az aktivitas atterjed.
Ezutan vizsgaljuk az o, kapcsolatait a tobbi objektummal. Itt két objektum is azonos sullyal szerepel (o3
és 04): elagazas torténik. Mivel az o, objektum mar ki volt nyertes, megvan az elsé ongerjesztd kor. A
masik iranyba terjesztve az aktivitast: az o; objektum vizsgalatakor az 0, objektum lesz a nyertes, 6 visz
mindent. Ezzel bezarul egy Gjabb kor, és elhal az aktivitds. A kdlcsonhatas eredménye két ongerjesztd
kor, melynek tagjai adjék a kérdésre a valaszt. igy a valasz-objektumok a kovetkez6k: 0, és 03.(04 nem



szerepel a valaszok kozt, hisz az maga a kérdés.) o; nem tartalmaz Q-beli szavakat, mégis valasz, mivel
mas kulcsok révén erésen kapcsolodik az o, objektumhoz. Ez a tulajdonsag az PR modell sajatossaga.

Attraktorok

Az PR eljarasban a keresés azokat az objektumokat adja vissza valaszul, amelyek egy
ongerjesztd korben vannak. Kiilonb6z6 kérdések esetén kiilonbozd valaszokat kapunk, tehat a
valasz-objektumokbdl all6 korok is kérdésenként valtozhatnak. Az attraktor-objektumok olyan
objektumok, amelyek meglehetésen sok — szélsdséges esetben minden — kérdés esetében
elvonzzék az aktivitast. Ennek kovetkeztében a valasz-korok kiilonbozd kérdések esetében is
azonosak lesznek, ugyanazt a (gyakran nem relevans) valaszt kapjuk vissza. Az attraktor-

objektum mindig szerepel a valaszok kozott (5. abra).

Kérdeés

Attraktorok

5. abra. Ongerjeszté korok attraktor nélkiil (balra) és attraktorokkal (jobbra). Az attraktorok magukhoz vonzzak

az aktivitast.

Az interakcids eljarast alkalmazni lehet attraktorok felismerésére a kovetkezd 1épésekben:
- elég nagy szamu, index-kifejezéseket tartalmazo kérdést generalunk véletlenszertien,

- terjesztjiik az aktivitast minden egyes kérdés esetében,

- figyeljiik azonos korok(attraktorok) esetleges kialakulédsat,

- okokat ¢és hatasokat vizsgalunk, targyalunk.

Magyar Hiedelemszovegek Adatbazis (MHAB) informatikai elokészitése



Az MHAB 2704 magyar hiedelem-szoveget tartalmaz (Daranyi, 2001). Vannak koztiik rovid
szovegek, amelyek tomoren egy hiedelmet tartalmaznak, €s vannak olyanok is, amelyek az
adott hiedelmet kis torténeten keresztiil mutatjak be. Néhany példa a hiedelmekbdl:

- Aki makor vet, az ne szoljon senkinek.

- Aki arataskor a tarlot vizzel leonti s a vizes helyre lép, akkor seb lesz a laban.

- Alig léhettem 10 éves de ugy emlikszém mintha most tortént volna. A teheniink veéres tejet adott azt
montadk, hogy a boszorkanyok mégfejik. Hat jovan gondotam magamban majd én méglesem, hogy ki feji
még a teheniinket. Szétam a szogdnok a batydmnok és igy hdrman kifekiittiink az istalloba. Egyszér
aztan mégcsapott engém égy hideg levego és abban a pillanatban erds nyomast éréztem a mellemén és
jol hallottam hogy a tehén zug vagyis a teje. Folakartam keni de nem tudtam még mégmozduni sé, szoni
akartam de azt se tudtam hat vartam. Egyszércsak hallom, hogy folugrik a batyam és kapja a vasvillat
és belevagja az istallo ajtoba és ekezd kiabanyi, hogy megvan a boszorkany. Kigyiittek a sziileim a
larmaro kerestiik, de séhol sém taldaltunk sénkit az egész istalloban, és a tehén togye iires vot és nedves.
Masnap aztan egyiitt hozzank az 6reg Tolam néni égy kis soér még hagymaér, mer a boszorkanynak ha
valahol megszurjik el koll ménni oda mdsnap soért és foghagymaér mer csak akkor gyogyul még a
sebe. De bizony az oreg Tolam néni mégjarté mert amint e panaszkotta hogy a hatabo esett a vasvilla
mingyd tudtuk hogy 0 fejte még a teheniinket, és a so6 még a foghagyma mellé batyam jo everte, de
tobbet nem is gyiitt még felénk se.

- Ha a kész ruha leesik a foldre, akkor az tetszetos lesz, ha a tii eltorik benne, akkor ményasszony
lész bent valaki, ha megszurja titvel a kezét a ruha varrasakor az, aki varrja, akkor a ruha jol fog allni
(sikeriilni fog), ha elszakad a varrds alatt, akkor mégbetegszik benne valaki, ha olloval bevagja valaki,
akkor por keletkézik belole, ha még nincs a ruha kiprobavo és ugy keriil az agyra, akkor szintén
bajosan sikeriil, és vegiil ha pénteken lett szabva, akkor se lész kifogadstalan.

- Ha azt akarod, hogy a bajszod hama nyojon, akkor régge amind kinyitod a szémed, minnyd a két

ujjadda éjnyallo bekenyéd a bajszod helit.

Szamitdgépes nyelvtechnologiai szempontbdl az MHAB sajatossagai koziil ki kell emelni a
kovetkezOket. A szovegek ASCII, azaz szoveg formatumban szerepelnek, ezért az MHAB
viszonylag konnyen adaptalhatd, azaz lehetdvé teszi a kivant szamitogépes adatszerkezetek

kialakitasat és sziikséges algoritmusok alkalmazéasat. Mind mai irdsmad, pl.

Ha kis gyermeknek komoly baja van, akkor szenes vizzel mossak meg. A meleg vizbe 9
db. szenet tesznek, megkenik a vizzel a gyermek homlokat, és ezt mondjak: Ha feérfi,
kalap ala; ha leany, parta ala; ha asszony, fejkéto ala, az atya, fiu, szentlélek nevében.
Amen.

mind pedig régebbi vagy tajszolas jellegli irasmadd és szohasznalat, pl.

Ha a tehenet merrontya a boszorkany, vésznek egy uj félliteres cserepbégrét; abba
belétésznek ecs csomaocskat a tehen gannajjabo. Azutdan szoget vernek a kény belsejébe
s erre felakasztyak a bégrét. Etteo aszt meggyon a tehen haszna.”

jellemz6 az MHAB dallomanyara. Viszonylag sok a szdalak (pl. a szamitogépes

nyelvtechnolégiaban elterjedten vizsgalt angol nyelvvel 6sszehasonlitva):



asszony, asszonnak, asszomy, zasszony, hdziasszony, asszonyrol, fehirnip, asszonyhoz,
gazdasszony, kisasszony, gazdasszonyok, fehérnép, asszonyt, asszonmnyal, asszonyok,
fehérnépek, asszon, haziasszonyok, vaszoncselédeknek, asszonyokhoz, gazdaasszony,
asszonyokrol, gazdasszonynak, gazdasszonya, ételvivoasszony, asszonya, asszonynak,
asszonyoknak, haziasszonynak, asszonyai, asszonyra

Az automatikus szdvegfeldolgozas elsé 1épéseként a stop-lista meghatarozasara kertilt sor.
1,551 stop-szd azonositdsa tortént meg, manudlisan, azaz olyan sz6¢ (névmas, hatarozo, jelzo,
ige, mult idejl alak, ritkan hasznalt szd, ragozott alak), amely nem vagy alig hordozn jelentést

a hiedelemre nézve. A stop-lista néhany részlete a kovetkezo:

abba, abban, abbo, abbol, abbu, abbiio, addig, ahany, ahanyadik, ahanyadik, ahdnyan,
ahanyat, ahanyszor, ahanyszori, ahhoz, ahogy, ahol, ahon, ahonneét, ahonnét, ahova, ahova,
ahun, ahuon, ajanlatos, ajanljak, akar, akarhogy, akarmelyik, akarmilyen, akarmit, aképen, ...,
aki, akie, akiébe, akiért, akihez, akijé, akik, akiknek, akin, akinek, akinél, akire, akirdl, akit,
akitol, akivel, akki, akkinek, akkire , ..., zén, zett, zije, zik, zis, zisnagyon, zni, zsémb, ztem, zzen,
zont, orvend, érvendetes, orvendetesebbet, Osszefiigg, 6sszefiiggd, ovéket

A stop-lista szavait automatikusan, C++ programozéasi nyelven megirt szamitdogépes
programok segitségével eltavolitottuk az MHAB-bol. Az eltavolitas utdn 14.421 szodalak
maradt az eredetileg szerepld Osszes 15.972 szodalakbol. Az automatikus nyelvtechnologia
kovetkezo 1épésekét az azonos jelentéssel felruhazhato, de kiilonb6zo alakt szavaknak azonos
tére vald redukéldsa (lemmatizalas, stemming) képezi. Jollehet léteznek a magyar nyelvre
kifejlesztett stemmerek (Morphologic, Szoszablya), a hiedelemszovegek valtozatos, kiilonleges
(fentebb érzékeltetett) szohasznalata, régi homonimdk miatt azokat az MHAB-ra nem vagy
csupan igen alacsony hatékonysaggal lehet alkalmazni. Ezért a szotére vald visszavezetés

manualisan valosult meg. A sz6td-lista néhany részlete a kovetkezd:

#Hagyon #Hurvacsora
#ajak #iiszo

#ajto #Hit
#ajandék #itoer
#akadaly #iiveg
#akar

#alsonemii

#esal
#esalad
#estitortok

Hurfelmutatds
Hurnapja



A stop-listan szereplé szavaknak automatikus, C++ programozasi nyelven irt szamitogépes
programok segitségével valo torlése utdn maradt szavak tovesitése 2.602 sz6tét eredményezett.
Ezek a szotovek képezik az index-kifejezéseket, amelyek segitségével minden
hiedelemszoveget a benne el6forduld index-kifejezések  el6fordulasi  szdmainak
szamtombjeként, ’vektoraként’ dbrazoltunk. A valamennyi hiedelem-vektort oszlopokba és
egymas mellé rendezve kapjuk a kifejezés-dokumentum (term-by-document) matrixot, TD-t. A
TD matrixnak az i-ik sordban és j-ik oszlopaban szerepld eleme az i-ik index-kifejezésnek a j-
ik hiedelemszovegben vald el6fordulasi szdma. A TD matrixot automatikusan, C++
programozasi nyelven irt szamitdégépes program segitségével allitottuk eld, 2.602 sora és 2.704

oszlopa van (1. tablazat).

1. tablazat. MHAB (Magyar Hiedelemszovegek Adatbazis) TD matrixanak részlete. Sorszam=index-kifejezés
sorszama, oszlopszam=hiedelemszdveg sorszama. Pl. az elsd index-kifejezés a huszonkettedik szami
hiedelemszovegben egyszer fordul eld.
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A 2. tablazat az MHAB-nak szamitogépes nyelvtechnoldgiai szempontbdl fontos statisztikai

jellemzdit mutatja.

2. tablazat. MHAB (Magyar Hiedelemszdvegek Adatbazis) nyelvtechnolédgiai statisztikaja.

Hiedelemszdvegek szama 2.704
Index-kifejezések szdma 2.602
Index-kifejezések maximalis szdma/szoveg 263
Index-kifejezések minimalis szdma/szoveg 1
Index-kifejezések atlagos szama/szoveg 12
Index-kifejezések atlagos szamanak szorasa 11
Index-kifejezés maximalis el6forduldsi szama/szoveg 16




Szovegek maximalis szdma ugyanazon index-kifejezéssel 386
Szovegek minimalis szdma ugyanazon index-kifejezéssel 0

A hiedelemszovegekhez mint objektumokhoz a kdvetkezd fajlok felelnek meg:

- *.12k kiterjesztésti fajl, amely tartalmazza a szoveg kulcsszavainak szdmat, valamint

magukat a kulcsszavakat enterrel elvalasztva.

- *htm f4jl, az interakcios keres6 az ezekre a HTML oldalakra mutat6 linkeket ad vissza
valaszul; az dllomanyok tartalmazzak a hiedelmek sorszamait és magukat a hiedelem-

szovegeket.

- a kisebb fajlokat egy objbase.i2d allomany fogja 6ssze, amely az objektumok szamat,

illetve a hozzajuk tartozo fajlok listajat tartalmazza kiterjesztés nélkiil.

A szovegeknek keresésre alkalmas atalakitdsat, az indexelést tobb kis segédprogram
végezte, amelyek C++ nyelven irddtak. Az atalakitas kis szakaszokra vald bontasat az egyes
Iépések konnyebb ellendrizhetdsége, illetve sziikség konnyebb torténd modositasa indokolta,
de a program futasi ideje sem volt elhanyagolhatd szempont. Ezen miiveletek eredménye egy
olyan f4jl lett, amelyben a hiedelmek sorszamait kdvetden a kulcsszavaik talalhatok. A *.htm
HTML oldalakat egy harmadik segédprogram hozta létre az eredeti fajlbol. A szdvegeket
tartalmazd htm fajlok neveinek meg kellett egyezniiik a hozzajuk tartozo i2k kulcsfajlok

neveivel, ami a keresdprogram altal megszabott kovetelmény volt.

Vizsgalatok, eredmények

Tesztkérdések

A tesztkérdések kivalasztasa két 1épésbdl all. Elsdként ki kell jelolni a témat, amelyet keresni
kivanunk, majd pontosan meg kell hatarozni a keresdkérdéseket. Mivel a keresd a hiedelmek
kozott keres, ezért a kérdéseket is ebbdl a témakorbdl kellett kivalasztani. Altaldban a
felhasznalok strukturalatlan kérdéseket alkalmaznak, ezért részesiiltek elonyben az egyszeriibb
keresokérdések: egy, két illetve harom kifejezésbdl allo kérdésekkel végeztiik a vizsgalatokat.
Ahhoz, hogy valaszt is adjon a keresd, olyan keres6kérdéseket kellett feltenni, amelyek
legalabb egyik kifejezése eléfordul legalabb egy objektum kulcsszavai kozott. A

dokumentumok indexkifejezéseibdl ezért egy lista késziilt, amelyben minden indexkifejezés



csak egyszer szerepelhetett (kulcsszavak.txt). A fajl 1étrehozasa az egyszeriiség és

gyorsasag kedvéért egy PHP script segitségével tortént.

A Kisérletek menete

Els6 korben egyszavas keresokérdéseket adtunk a keresdnek: a kulcsszolistat tartalmazéd
szovegfajl (kulcsszavak.txt) minden egyes kulcsszava keresOkérdés lett. Mivel
elézetesen 2602 db kulcsszot allapitottunk meg, ennek megfeleléen 2602 keresést futtattunk le.
A kulcsszavak szovegfajlbol valo kivalasztasat, a keres6 megfeleld paraméterekkel torténd
meghivasat, valamint az eredmények eltarolasat egy PHP script végezte.

A masodik Iépésben két-két kifejezésbdl alltak a keresdkérdések. A kérdéseket szintén
egy PHP script generalta. Ebben az esetben is 2602 keresést végeztiink el. Az elsé kulcsszo
mindig a szovegfajlbol vett kulcsszd volt (minden keresésnél a kdvetkezot valasztottam ki, igy
alakult ki a 2602 keresOkérdés), a masodik pedig egy véletleniil kivalasztott kulcsszo volt

ugyanebbdl a listabol.

A harmadik kor kérdéseit az el6z6hoz hasonld médon generdltuk: az elsé szot a listabol
valasztottuk (minden 1épésben a kovetkezot), a masik kettd ezek koziil véletlen generalassal
jott 1étre.

A harom lépés azonos keresésszama azért volt indokolt, mert igy az eredményeket
konnyebben 0ssze lehet hasonlitani.

A kisérletek menetét a kovetkezo pszeudo-kod segitségével foglalhatjuk ossze:

FOR i=0 TO 2
DO
FOR j=1 TO kulcsszavak szama
Adjuk be a j. kulcsszét a keresdnek + 1 db véletlenszerlen
valasztott kulcsszét
ENDFOR
IF van nagyon gyakori valaszobjektum THEN Toroljik azt az
objektumbazisbdl
WHILE van kiugrdan gyakori valasz-objektum
ENDFOR

A Kkisérletek elso szakasza



A 2602 kérdésbdl rendkiviil sok esetben (1 kérdésnél 2130-szor, ketténél 2422-szer, haromnal
2184-szer) kaptuk vissza ugyanazt a két dokumentumot, amelyek sorszama 771 és 2691 (ezek
alkotnak egy ongerjeszté kort, azaz klasztert). Atlagban néhany szaz eset kivételével pedig
csak ezt a két dokumentumot kaptuk valaszul. Az ezektdl kiilonbozd, visszakapott
dokumentumok pedig csak nagyon ritkin (mind 50 alatt) fordultak elé a kérdések
valaszlistaiban. A harom kérdéskor meglehetésen hasonld eredményt adott, ezeket a 6. abra

mutatja.

Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga (1)
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6. abra. Az egyes dokumentumok visszaadasi gyakorisaga a létrehozott objektumbazisban. Lathato, hogy egy, két
¢és harom kulcsszavas keresékérdés esetén is két objektum visszaadasi gyakorisaga feltinden nagy volt.

Ezen kisérleti eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ez a két dokumentum

attraktorkeént viselkedik.

A Kisérletek tovabbi szakaszai

A kovetkezd 1épésben az MHAB-bOI eltavolitottuk a két attraktor-objektumot, majd a keresd
ujra megkapta az el6z6 sorozat 2602 kérdését.
Az igy kapott eredmények is meglehetésen hasonlitottak egy, kettd illetve harom

kulcsszavas kérdések esetében: ismét volt két objektum (2541 és 2542 sorszammal), amelyeket



kiemelkedden tobbszor kaptunk vissza valaszul, mint a tobbi dokumentumot. Ebben az esetben

a kiilonbség mar nem volt az el6z6hdz hasonldéan nagyon latvanyos, de e két objektumot még

mindig tobb, mint kétszer annyiszor kaptuk vissza mindhdrom esetben, mint a kovetkezd

leggyakoribbat (7. abra).
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7. abra. Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga az elsd attraktorpar objektumbazisbol tortént kivétele utan, egy,

két és harom kulcsszavas kérdéseket alkalmazva.

Mivel ez a kettd nemcsak a tobbi dokumentumhoz képest volt gyakori valasz, hanem

mindharom esetben minimum 1000-szer visszakaptuk, arra kovetkeztettiink, hogy ezek is

elvonzzak az aktivitast, attraktorszertien viselkednek. Ennek megfelelden eltavolitottuk a 2541

¢és 2542-es szamu objektumokat a hiedelembazisbol.

Az ujra megismételt kisérletsorozat eredményeképpen szintén kettd darab hiedelem-

objektum valaszgyakorisaga volt kiemelkedden nagy, ezek az 1846 és 2540-es sorszamot

viselik. Ebben a sorozatban is megfigyelhetd, valamint a korabbiak soran is az volt

tapasztalhatd, hogy az attraktor-objektumok nemcsak gyakran fordulnak el a valaszokban,

hanem pontosan ugyanannyiszor és mindig parban.



A kisérletsorozatok negyedik korében harom hiedelem-par valaszgyakorisdga volt
meglehetésen magas: 2543-2544, 354-2423, 2538-2556. Ezek visszaadasi gyakorisaga mar
nem volt 1000 felett, viszont a tobbi objektum vélaszgyakorisagaétol jelentésen eltért,
magasabb volt (itt is koriilbeliil kétszerese: ~700, a kovetkezdk pedig 300).

Az 6todik korben is volt még egy kiemelkedd objektum-par: 140 és 1895 sorszammal,
ezt kovetden azonban mar nem volt olyan objektum(par), amelynek valaszgyakorisdga a tobbi

objektumétol erdsen eltért volna (8. abra), igy a kisérletsorozatot ezen a ponton befejeztiik.

Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga (6)
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8. abra. A kisérletsorozat utolso 1épésének eredménye: mar nincs kiugréan nagy gyakorisagi dokumentum a
harom eset egyikében sem.

A vialaszok szamanak vizsgalata

Az 9. abra szemlélteti, hogy a kisérletek elérehaladtaval mindig né az egy kérdésre adott
atlagos valaszszam, az attraktor-dokumentumok egyre kevésbé vonzzak el az aktivitast, egyre
jobban ,.érvényesiilnek” mas hiedelemszovegek is. Ezt a megallapitast tamasztja ald az is, hogy
minél tobb attraktort tavolitunk el az objektumbazisbol, anndl valtozatosabbak lesznek a

valaszok.
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9. abra. Atlagos valaszszamok. Lathato, hogy a 6 kisérletsorozat soran egyre n6 az atlagos valaszszdm.
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10. abra. Vialaszobjektumok gyakorisaga, valtozatossaga. Lathatjuk, hogy minél kevesebb attraktor marad az
objektumbazisban, annal tdbb mas objektum jut szerephez.

Ilyen modon az attraktorokat tgy képzelhetjiik el, mint amik a tobbi objektum ,.felett

allnak”. Ezt igyekszik latvanyosabban bemutatni a kdvetkezd alfejezet.



Az attraktor-korokhoz vezeto utak vizsgalata

Lattuk, hogy a kérdésbdl kiindulva, mint egy idegi halozat esetén, az aktivitds objektumrol
objektumra (idegsejtrél idegsejtre) terjed, és mindig a legerésebb kapcsolatban 1évé masik
objektumra terjed at. A folyamat addig folytatodik, amig egy ongerjeszté korhoz nem ériink, és
ekkor a korben 1év6 objektumokat adjuk vissza valaszul.

Minden kérdés esetén tehat megfigyelhetd egy ut, amelyen haladva eldbb-utdbb elériink
egy olyan objektumhoz, amelyrél az aktivitds egy, mar az utban szerepld objektumhoz ér
vissza (kor).

A keresoprogram forrasanak kis atalakitdsa utdn a program nemcsak a keresés
eredményeit, hanem az azokhoz vezetd utakat is visszaadta, igy lehetévé valt az attraktorokhoz
vezetd utak vizsgalata is.

Néhany Ut bemutatasat mutatja a 11. abra és a . Az elsd dbran az eredeti, modositatlan
adatbazison tortént keresést kovethetjiik végig néhany példan keresztiil, a masodik abran pedig
az elsd attraktor-par kivétele utdni adatbazis vizsgalata lathatd. Az egy- két illetve harom
kulcsszavak keresdkérdés esetén tapasztalt eredmény-hasonlésdg miatt elegendé az egy
kulcsszavas kérdésekkel végzett kisérletek bemutatasa.

A masodik abran 6t kérdés utjat kovethetjiik végig. Ezek a kérdések a kovetkezok
voltak: hisz, beszél, csalad, termés, kedd.

Az els abran az atlathatosag kedvéért csak a 2. €s 5. kérdésbol kiinduld utak lathatok, az 5.
kérdésnek sem minden utjat lathatjuk ugyanezen okbol.

A diagram csomopontjai az ,,utba esd” dokumentumok szamait tartalmazzak. Minden 1t
értelemszerlien a kérdésbol indul ki. Az éleken 1évd nyilak az aktivitas terjedésének iranyat
jelolik, a mellettiik 1€vé szdm pedig annak a kérdésnek a szama, amelybdl kiindulva ezen az
uton haladunk (ha tobb kérdés esetén is fennall a megfeleld irdnyu kapcsolat két dokumentum
kozott, akkor az atlathatosdg miatt nem az ¢élek tobbszordzottek, hanem az élhez tartozod
szamok vannak felsorolva, vesszOvel elvalasztva). Az Ongerjesztd korok szaggatott vonallal
vannak koriilhatarolva, ezek objektumai lesznek a valasz-objektumok.

Ha egy csomdpontbol tobb €l is kiindul, amelyek mellett ugyanaz a szdm szerepel,
akkor ez azt jelenti, hogy az adott dokumentum tobb masikkal is ,,legszorosabb” kapcsolatban

van, azaz a dokumentumbol kiindulva tobb maximalis suly is van.
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11. abra. Két kérdés(ek)bdl kiindulo utak az attraktoros dokumentumbdazisban. Az ellipszisekben 1év6 szam az
,»utba esd” objektum sorszama, a nyilak a legnagyobb sulyt objektum irdnyaba mutatnak, a nyilakon talalhato
szamok a keresokérdés sorszamat jelzik, a szaggatott vonallal kortilhatarolt objektumokat kapjuk vissza valaszul.
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12. abra. 5 kérdés utja az eredeti attraktorok nélkiili objektumbazisban. A jelolések a 11. abra jeloléseivel
egyeznek meg.

Mindkét abran megfigyelhetd, hogy a valasz-korok mindig parosak, két objektum alkotja
Oket (két elemli osztalyok). Ebbdl kovetkezik, hogy mindig legalabb két valaszt kapunk



eredményiil. Csak akkor kapnank egy vélaszt, ha egyetlen egy dokumentum lenne nagyon
szoros kapcsolatban a kérdéssel, ilyet azonban nem tapasztaltuk a hiedelem adatbazis esetében
egyetlen kulcsszavas kérdésnél, de két és harom kulcsszo esetén sem.

A 771. és a 2691. objektumok elvonzzik az aktivitast, €¢s mivel egymassal kdlcsondsen
a legszorosabb kapcsolatban vannak, az ongerjeszt6 kor eléall, ezeket kapjuk vissza valaszul.
Ha ezt a két objektumot eltavolitjuk, akkor mar az abrazolt 6t kérdés esetén is lathatd, hogy
megjelent az aktualis attraktorpar (2541-2542), amelyekhez a legtobb ut vezet (az dbran 5). Az
is megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a vélaszok kozott olyan dokumentumparok (1846-2540,
354-2423, 140-1895) is megjelentek, amelyek a késobbi kisérletek soran feltiinden gyakori
valaszok lesznek, attraktorként fognak az aktualis objektumbazis esetében viselkedni.

Szintén megfigyelhetd, hogy a grafban szinte csak a kiindulopontnal, a kérdés-
objektumbdl van eldgazas egy konkrét kérdés esetén. Az, hogy az ,uton” kés6bb nincs
elagazas, annak kdszonhetd, hogy a maximalis sulyok egyszeresek, tehdt egy objektummal
nincs tobb, ugyanolyan szoros kapcsolatban 1€vé masik két (vagy tobb) objektum (legalabbis a

kivalasztand6 maximalis sulyoknal).

A kulesszavak és valasz-hiedelmek szama kozotti kapcsolat

A visszaadott dokumentumokat vizsgalva kidertilt, hogy az elsd két attraktor-objektumnak van
magasan a legtobb kulcsszava (506 és 402 db). Az 6ket kdvetd legtobb kulcsszot tartalmazo
objektumban mar csak 171 indexkifejezés van, de a szaz kulcsszonal tobbet tartalmazo
dokumentumok a tesztek soran kivétel nélkiil attraktorként viselkedtek (7 ilyen objektum van a
hiedelem bézisban). Ez azt mutatja, hogy nemcsak a vektortér modellben, hanem az IR
modellben is van Osszefliggés a kulcsszavak szama és az objektum visszaaddsanak gyakorisaga
kozott. A két 6 attraktor-hiedelem szovege alabb olvashato.

T71:.A gylijteményben két izben is megkiséreltem bemutatni azt a tarsalgasi modort, folyamatot, amely a falu egyszerii gyermekei
kozott van, persze a beszéd targyat a gy(jtés szempontjabol valasztva meg. A szavak lejegyzésénél lehetdleg kiejtés- és hangzasi hiiségre
torekedtem. Hely: Ratkozberencsen a Joni Andras haza. Augusztus van. A vajogbol rakott spor vigon durozsol a pitvarban. Joni Andrasné a
vacsora készités koriil forog, kozben-kozben élénken felel komja-asszonya szavaira, ki a kiiszobot nyergelve tartja 6t szoval. Vendég-asszony:
Hogy pattog a za tiiz kifel¢, Koméamasszony! Még valami haragos vendégfog jénni. Joniné: Tan igaz a! En sose hittem a zijet. Aszt mongyak,
ha a zember szemodoke viszket, j embert lat; ha a szeme viszket, sirni fog. Aszt elhiszem, hogy ha szarka csorog a haz tetején, hogy akkor
vendég jon. V[endégasszony]: Hat mit mongyék a zember, komamasszony!? Nekem a multkor a zallam viszketett, asztan csakugyan szakallos
vendégem jott, a Ferenc bacsi. J[6niné]: Nem tan!? V.: Ugy-a!... Hat még a zén anynyokkom mijen babonas! Asz monga, hogy nem szabad
kimondani, ha a zember szeme ugral, mert leesik eg csillag. Meg oszt asz se szabad kimondani, ha a zember csillagot 1at leesni, mer Isten se
mond ki rank semmit, pedig mindent tud. J.: Igen azt, én is hallottam pujakoromba, hogy ha a csillag esik le a zégriil, meghal valaki, s ha
valaki latytya a leeso csillagot, ne mongya senkinek, hanem harapja meg a mutat6 ujat. Ha pedig ramutatott a csillagra, akkor egétt harapja
mongyak, hogy ha este a szemetet kiviszik, kiviszik vele a gazdat is. V.: Erriil a sepregétésriil jut eszembe, hogy ha akkor sepregetnek, mikor
vedég van, akkor aszt a vendeget akarjak kiseperni. J.: E man lehecséges, mikor hogy: V.: Osztan meg, Komamasszony! A minap egy este a
szemetet végig sepertem a hazfoggyén snem tuttam aludni egész écaka. Azota Ggy vigyazok az esteli sepregetéssel, csap a por [spor] ala
seprem. J.: De a nagyon jol van, Komané! hogy a zember nem tud aludni akkor se, ha a kanal a fazékba marad mosatlon. Legalabb igyekszik a
zember felmosogatni. V.: Hat asz hallotta mar, hogy ha tanyér leesik a faaral, meghal a hazbil valaki. J.: Hallottam. V.: Hat aszt, hogy akkor is
meghal valaki, ha a kuvikk (bagoly) madar a haztetején kuvikkol. J.: A vitte el a draga Jani fijacskdm! V.: Mos veszem észre, hogy
komamasszonynak két tyukja is iil. J.: Ul iil! De nem tudom mi lesz man ebbiil is. Tugygya a mulkor gabona viragra kot (akkor, mikor a
glabona] virit) hat alig maratt beliile, ami van, azok is nagyon sipogos. Mos meg ezek a gonosz kojkok valami fiityiilot hosztak, hat nem tudom



a nagy sipolasra nem fulé bele? V.: Bizon pedig még csak fodetse szabad ijenkor hozni a hazba, mer bele ful. Tugygya, megjartam; a tejet
méretlen attam masnak, aszt nem elvitte a tehen hasznat. J.: En is ugy attam eccer tejet napszélat utan, én is Gigy jartam. De mos méan mindig
teszek bele egy kis sot. V.: Napszalat utan nem is jo semmit se kiadni a hazbul. En tojast se adok addig masnak iiltetni, mig magam nem
tiltetek. Van is hozza szerencsém! Hal Istennek! J.: Szab6 komané panaszkodott it a mulkér, hogy nekiink atta a dinynyeje hasznat, mert akkor
adott, mikor i még nem vetett. V.: Hallott ijen csudat, valaki megverte a kis fijamat, nagyon beteg. Ugy tartjak, hogy szemmel. széval, vagy
bamulassal az kicsit fiokdkat meg lehet verni. (betegek leszek) J.: Hat mér nem monta neki hogy seggibe a szemed, a két elso6 fogad torjon ki
benne! V.: Iszen csak lattam von! J.: Azojan embernek, vagy asszonynak, akinek a szemddoke Gsszeér nem jo6 a kis pujat mutatni, de semmit
se, mig kicsi. J.: Szenesvizejje meg, komamasszony! Guggojjon le a por elébe, oszt ne sz6jék egy szot se sénkihe. Eggy csupor vizbe olvassék
9 parast ijen modon se nem 9, se nem 8§, se nem 7, ...... se nem 1. Ha ezek leiilnek, akkor megvan verve a gyermek. Ijen esetbe mossa meg,
komam asszony a szenesvizzel a 2 szemét, a két tenyerét, a két talpat; a kis ujaval tegyék a viszbiil a gyerek szajaba. Ezek utan tiiriijje meg a
zinge fonakjaval, és a zenes vizet oncse a zajto sarkara. E biztosan segit. De mondom ne sz6jjék senkihe, mig ezt csindjja. V.: Asz mongydk a
zis hasznal, ha a zember megk6pkddi a megnézett, vagy megbamutt pujat, kis libat, vagy csirkét. J.: Hasznal, hasznal Komam-asszony. A
zisnagyon jo, ha annak a hajaval fistolik meg, aki megverte. J.: Hat csak szenes vizejje meg. Vagy ha megijjesztette von valaki, akkor meg
oncsék 6lmot. A zén emberem is ugy ijjett meg eccer, vagy 10 esztendos lehetett. Mindig beszéli, hogy anynyokom egy sejem kendot teritett
r4, persze iitet lefektette. Atan szivére a sejem kendd folé egy tal vizet tett. A talat leburitotta egy rostival s a rostan keresztiil megolvasztott
olmot 6ntott a vizbe. Osztan hajjék csudat e za vén Szaboné 6mlétt ki, ojan vot, mint egy boszorkan. V.: Oszt csak ugyan attul ijjett meg. J.:
Attul bizon, komam asszony! Mikor oszt ez kijott a zontéssel, a zén gazdamnak minden baja elmult. Itt a vendégasszony elsiet, hogy
gyermekét kikuruzsolja. En Joninét megkértem, hogy mongyék nekem egy par babonat, mert senki sem tugygya tigy mint {i. Ekkor jegyeztem
el a kovetkezoket:”

2691 .,,Hat vannak biszbanyosok. Ha nem velem esétt vadna még, magam s¢ hinném, — kezdte a szt Lorincz Janos. Hat ugy vaot, hogy
arva gyerék vadtam. 10-11 esztendeds koromba Csérmelybe szakattam hidadnak. Otteé szagatam hét esztendejig. Mikor haza keriitem,
asszamara (szinte, azt lehet mondani, mar-mar) legénsorba vadtam. A biradho szegedttem kocsisnak. Szombat estve azt a tobbi legén, hogy
gyerednk a lyanyashazba (fonohaz). En szabadkoztam, hon nem smerék senkit, — nem ménék. De oszt annyit beszeétek, hogy meégis csak
elméntem. Ahol 1ételepszednk, a lyanyoshaz gazdasszony behoz €&l litérés-furma iiveg palyinkat még ek kis porciads iivegét, oszt minden
legént sorra kénal a palyinkabad, csak engém nem. Ahogy ramkerti a sor aszongya hogy, hoh¢ fijam, t&€ uj embér vagy, nekéd meézeset hozok.
Hogy oszt mindel legény itt, az asszony kifordol a hazbad s nemsokara telyi hozza a porciadst. De benné a palyinka, mered €egy hab. Kéna
vélg, de én s€hossé akartam meffognyi. De aggyit eredskodott rajtam, hogy meégis elvéttem. Rakdszontdm, aszt s megiszom. Vaodt annak
mindén ézi, csak palyinka nem. Im hagy ki nem gyo6tt beledlem. Vadt annak az asszonnak & semmi hitvany lanya, ollyan akar ét tolyusépreo.
R4 sé neézétt el legén sé. En még attad a pereted kezdve 6gy belébolondoltam, hogy meé akkor is eldttem vaét, ha behuntam a szémém, még
ha szédz mérofeddre vadtam tedl€ is. Nem vadt nekem tobbet s€ évelém sé nappalom. Hijjaba méntem estve haza a leteredsebb dologbad.
Bekaptam az ételém, vettem a jadszag eleé s méntem a lanyho. Mindeég éfé vetétt haza tedl€. A sok éccakazas tigy mészsziirt, hogy allyig vaot
jartanyi eredm. Pirongatott a gazdam is, hogy aszongya, meé tészém sémmire magam? Eleég éccér egy hétén szombatestve elménnyi a
szereteomho! De nem ért as semmit. Pegy magam is belattam, hogy nem iit jadra ki as soram. Még is fogattam hit alatt, gy magamba, mindén
régvel: hon no nem ménék hozza letalabb &gy hétyig. De mikor elgyott az estve, mégént csak szallottam vadna hozza, ha szarnyom 1étt vadna.
— Nappal mindeé eszémén vaétam. El-el teépelottem, hogy mitéved légyek? Eccér oszt arra gydttem, hogy bemének Egerbe, a cselédszérzedbe
e elszegeddok valahova messzire, ahonneét, ha akarok sé tudok mindén estve hazabolondolnyi. — Ugy is 1étt. Beméntem Egerbe péntékén
régvel s meé an nap deébe kiszegeottettek Kerecséndre a jagéerho. Kocsis 1éttem otté is. A gazdam jaé embérnek mutatkozott, kijart eételém
italom bocseoletésen. De hijjaba vaét mindén: nem tuttam én sé énnyi, sé innya, sé alunnyi. Csak abba vadtam, hogy még kéll bolondulnyi.
Betegnek téttem magam. No igaz, hogy ev vaot a letkonnyebb, mert nem vaot egyebem: csak a csontom, még a bedrom. Oszt €sz szad annyi,
mint szaz: haomannap estve maa itthon vaétam Maodnosbébe. Itthon bijony a Krisztussa né 1égyeék annak a huncut asszonnak! Mér azutan is
ott kéllétt nekém 1énnyi mindén estve a lannya na, meét ha vasvilla esett vadna is. Oszt hogy naprdo-napra 1&jjebb estem, panaszoltam a sorom
flinek-fanak. Eccer aszt éeggyik cimboram, hogy Béra Lajos tud forditanyi a bajomon, — neki szadllyak. Ugy is cselekéttem. Elmondtam neki
az egeész &stadriat. E6 sozt mingya féligérkezett, hogy ha jadtartom borral, segit rajtam. En még aszontam neki, hogy fizeték, amennyit megbir
innya. Nem banom, ha jaz esztendei berém utanna mégyén is. Hogy aszt igy mégéegyéseltelink aszongya a Béra Lajos — No, szombateste
ereggy el a lydnho. Beszeégess vél€, ahogy masszor szoktal. De né jarj nagyon sokd, mer én az uccéba vallak. Mikor kikiseér a lyany, ahogy ki
leépsz a pitarajtadn, nyu €l az ereszbe s huzz ki beleolé kész sza zstfot, ugy, hogy aly lyany eszre né végyé. Az éggyik szalat bocsadd 1é
magad mellett mingya, a masikat még, mikor az udvar kozepire eérsz, visszakézbed hagyitod a kert felé, oszt gyere égyénést hozzam. En ut
téttem mindént, ahogy parancsdta. Azutan méntednk nyutva azs zsidadho s ugy belaktadnk borval, hogy én vilagom sé€ tuttam. Masnap régvel
hogy félérzék, eszémbe jut az ab bizonyos lyany. Hat ollyan uttallat fogott el, minthacsak pondreés kutyat lattam vadna. S azadta s¢ tudok
ranéznyi sémmiféle csomotajara.”

Tobb kulcsszava a 771. dokumentumnak van, €s az attraktor-korhoz ezen az objektumon
keresztiil jutunk el tobbszor. A 771. objektum eredményként vald visszaaddsa nem teljesen
hibas eredmény. A dokumentumot elolvasva ugyanis nem egy, hanem tobb hiedelemmel
talalkozunk, amelyek egy konkrét torténeten keresztiil keriilnek megemlitésre. Igy tobb
hiedelem kozott nagyon szoros kapcsolat van, olyannyira, hogy ha a keresokérdésiink egyikkel
kapcsolatos, akkor a tobbit is visszakapjuk ezen a nagy dokumentumon keresztiil. Lehet, hogy

ezen hiedelmek kozott akkor is lenne kapcsolat, ha kiilon objektumok lennének. E nagy

dokumentummal 1ényegében ,,egymashoz lancoltunk” néhany hiedelmet, a hiedelem-



objektumok kozotti kapcsolatok vizsgalata, a visszaadandé hiedelmek kivalasztdsa viszont a
keresOprogram feladata kell, hogy legyen.

A hiedelemszovegeket tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy a kovetkezd néhéany
hiedelem (772, 773, stb.) kapcsolatban all ezzel a nagy dokumentummal, de csak olyan
értelemben, hogy ugyanott gytijtotték be a szovegeket.

Valészinii, hogy eme terjedelmes objektum Iétrejotte tehat a dokumentumok
kialakitasakor elkovetett ,,hiba” eredménye, mivel egy dokumentumnak egy hiedelmet kellene
tartalmaznia, és itt ez nem valdsult meg. Az, hogy a dokumentumot a torténet alapjan
valasztottak ki, hibas 1épésnek bizonyult, ami a keresés sordn feltind mddon jelentkezett: a
2691-es szamu hiedelemmel egyiitt ,,dominans” hiedelemmé valt.

Az emlitett objektummal parban eléforduld 2691. szamu objektum esetén is hasonlé a
helyzet. Ebben az esetben is egy torténettel taldlkozunk, ugyanakkor csak egyetlen hiedelemrdl
van sz0 benne, ellentétben az el6zovel.

A probléma megoldasa itt 1s, akarcsak az el6zd esetben, manudlisan oldhat6 csak meg.
Ki kell szlirni azokat a mondatokat, szovegrészeket, amelyek csak ,koritésként” szolgalnak,
nem tartoznak szorosan egy konkrét hiedelemhez, valamint szét kell valasztani adott esetben a
tobb hiedelmet tartalmaz6é dokumentumokat. Azonban ehhez 4t kell nézni az 0sszes szoveget,
mert nem csak ebben a kettében fordulhatnak eld ilyen hibdk, ami rendkiviil sok idét venne
igénybe.

Ha a két attraktor koziil az egyiket eltavolitjuk, nagy valtozads nem kovetkezik be a
keresés soran, tapasztalatom szerint a megmaradt objektum tovabbra is attraktor marad, csak
egy masik objektummal parban alkotnak mindig egy ongerjesztd kort. A kisérletek késdbbi
szakaszaban el6forduldo dokumentumparok esetén hasonld a helyzet, ezért is tavolitottuk el dket
mindig parban.

A kapott eredményekbdl megallapithato, hogy nagyobb valosziniiséggel kapjuk vissza
azokat a hiedelem-szovegeket, amelyek tobb kulcsszo tartalmaznak. Azt is lathatjuk azonban,
hogy a visszaadas valdsziniisége nem csak az indexkifejezések szamatol fligg, ekkor a

fiiggvény monoton lenne.



Objektumok kulcsszavainak szama (1)

— 1 kulcsszav as kérdések 2 kulcsszav as kérdések 3 kulcsszav as kérdések

Atlaguk ‘

Objektum ulcsszészama

Objektum-visszaadas gyakorisaga

13. abra. A visszaadott dokumentumok kulcsszavainak szama. Kisebb sorszammal a gyakrabban visszakapott
dokumentumok szerepelnek. Jol lathatd az eredeti adatbazis két attraktoranak kiemelkedd kulcsszomennyisége.

A kiemelkedd dokumentumpér eltavolitdsat kovetéen minden Kkisérletsorozat esetén
ugyanazt tapasztaltuk: Tobb kulcsszd esetén nagyobb az esély, hogy egy dokumentumot
valaszként visszakapjunk. Erre mutat példat a 14. abra, amelyben a 250 leggyakoribb vélasz-
objektum kulcsszavainak szama lathato egy, két €s harom kulcsszavas keresékérdés esetén. Az
abran feltlintettem a harom kisérletsorozatbol szdrmazo kulcsszoatlagokat, és egy logaritmikus

trendvonalat, amellyel a fliggvény viszonylag jol kozelithetd.



Objektumok kulcsszavainak szama (5)

— 1 kulcsszav as kérdések 2 kulcsszav as kérdések 3 kulcsszav as kérdések

Atlaguk —— Log. (Atlaguk)

Objektum ulcsszészama

Objektum-visszaadas gyakorisaga

14. abra. A visszaadott dokumentumok kulcsszavainak szama a kisérletsorozatok 5. korében. Itt is lathatd, hogy a
tobb kulcsszot tartalmazo dokumentumok gyakrabban lesznek a valasz-objektumok kozott.

Az I’R modellel végzett osztalyozas eredménye

A hiedelemszovegeken végzett vizsgélataink eredményeibdl megfigyelhetd, hogy az
ongerjesztd korok parokbol allnak, mi tobb, szinte kivétel nélkiil allanddak ezek a parok, nem
csak az egyes lépésekben kiemelt attraktor-parok esetében. Ez a hiedelem az MHAB egyik
jellegzetes tulajdonsaga.

Ezek az objektumok szoros kapcsolatban allnak egymassal, sok k6zos kulesszavuk van.
Az objektumokhoz tartozé hiedelmek tehat valosziniileg hasonloak, vagy akar ugyanazt a
hiedelmet tartalmazzak, ezért sorolja az PR modell Oket egy osztilyba. Ezt a néhany,
kozelebbrdl is megvizsgalt objektum-par is alatdmasztja. Az 1982. és 2149. szovegek példaul a
szemmel veréssel kapcsolatos nagyon hasonl6 hiedelmeket tartalmaznak, vagy a 322. és 1371.

dokumentumok is rokonsagban allnak, mindegyik a kihullott foggal kapcsolatos.

322: ,.Ha a kitort vagy a kiesett fogunk helyett 0j eros fogat akarunk magunknak a kovetkezo szavak kiséretébe kell azt a hatunk moge
dobni:



Cine cine eger adj fogat

Adja nékem vas fogat

En is adok csont fogat.

Aki ezt megteszi, annak a kitort foga helyébe jo eros fog fog majd noni.”

1371: ,.Ha gyermeknek kihuzzak a fogat, akkor ezen igék mondasa kozben: <Egér, egér adj vas fogat, én is adok csont fogat>, dobja el
a hata mogé, de utana ne nézzen, ne keresse, mert akkor rossz foga nd.”

A megtalalt motivum, a versecske, szinte sz6 szerint ugyanaz, de a hiedelmek egy kicsit
kiilonbozoéek. Ez utalhat arra, hogy a két hiedelem alapja egy €s ugyanaz, csak az idok soran
tajegyseégtol fliggben atalakult. Lathatjuk tehat, hogy a hiedelemszovegek paronként
0sszekapcsolhatok, két dokumentumbol allo osztalyokat eredményezett a vizsgalatsorozat. A
kisérletek soran az is bebizonyosodott, hogy egyes parok (az attraktor-parok) bizonyos
értelemben felette allnak a tobbieknek, amit Ggy is értelmezhetiink, hogy egy hierarchia
magasabb szintjén helyezkednek el. Ily modon ezen magyar hiedelemszovegek hiedelem-
dokumentumok hierarchikus strukturdjaként modellezhetok, amit a mutat. Vizsgalataink
eredményeképpen hat ilyen szintet tudtunk egyértelmiien megkiilonboztetni. A struktira
legfelsd szintjén a legelsé korben attraktorként viselkedd hiedelempar all, a masodik szinten a
masodik 1épésben feltlinben nagy valaszgyakorisagl par van, stb. Az egyes hierarchiaszinteken
beliil is definidlhatunk bizonyos sorrendet a parok kozott (kivéve értelemszeriien az egy part
tartalmazé szinteket). A szinten el6rébb (az dbran balrabb) lehet helyezni azokat a parokat,
amelyek visszaadasi gyakorisdga nagyobb, igy alakult ki az abran lathaté 4. szint attraktor-
parjainak sorrendje. Az legalso (6.) szinten ilyen sorrendezés csak megkdzelitdleg végezhetd
el, mivel az els6 néhany part kivéve a valaszgyakorisdg sorrendje nem egyezik meg

mindharom (egy, két és harom kulcsszavas) kisérletsorozat esetében.



Hierarchiaszintek

1. szint
2.szint
3. szint
4. szint
5. szint
6. szint

15. abra. Magyar hiedelemszdvegek hierarchikus szerkezete. Az egyes szinteken az aktualis kisérletsorozat
attraktorai lathatok (értelemszertien kivéve az utolso szintet), vonallal dsszekdtve a parokat figyelhetjiik meg, a kis
diagramok pedig a visszaadasi gyakorisag fliggvény kis részei, kiemelve rajtuk az adott szinten attraktorként
viselkedé dokumentumok valaszgyakorisagat.



Osszefoglalas

Elvégeztik az MHAB Magyar Hiedelemszovegek Adatbdzisnak egy szamitogépes
nyelvtechnologiai  vizsgalatat, nevezetesen a hiedelemszovegek osztilyozasat az IR
(Interaction Information Retrieval) eljaras segitségével. Az PR mddszer bemutatasat kovetden
leirtuk azokat a szamitogépes nyelvtechnoldgiai miuveleteket, amelyeknek az MHAB
adatbazist alavetettiik, ¢s amelyeknek soran megkaptuk a vizsgalataink elvégzéséhez sziikséges
kifejezés-dokumentum matrixot. Az attraktor-hiedelmek daltaldban sok index-kifejezést
tartalmaznak, ez megkdnnyitheti felismerésiiket, azonban az attraktor-jelenség kialakulasaban
szerepet jatszik az index-kifejezéseknek az adatbazisban vald gyakorisdga is. Amennyiben
nincs attraktor-hiedelem az adatbazisban, tehat olyan, amelyik feltinden sokat szerepel a
valaszok kozott, akkor érvényesiil az PR modell osztilyozod képessége, aminek segitségével
akdr motivumokat vagy nagyon hasonl6 hiedelmeket azonosithatunk. Legfontosabb
megallapitdsunk az, hogy a magyar hiedelemszovegek hierarchikus strukturaba
szervezodnek. Az azonos hierarchia-szinten talalhatd hiedelmek nagyon hasonldak, ez akar

egyfajta, szemantikai redundancianak is tekinthetd, és tovabbi vizsgalat targyat képezheti.
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